Anwaltsgerichtshof
in der Freien und Hansestadt Hamburg

I1. Senat

Beschluss

- Il ZU 5/03 ) :
In dem anwaltlichen Verfahren

1. Dr. Fabian Georg Heintze

2. Sebastian Vorberg

3. Dr. Nadia Sievers

- alle: Rappstrale 16, 20146 Hamburg -

- Antragsteller -
Verfahrensbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Dr. Hiddemann & Kollegen,
Maria-Theresia-Strale 2, 79120 Freiburg

gegen

- die Hanseatische Rechtsanwaltskammer
Hamburg, vertreten durch ihren Vorstand,
Bleichenbriicke 9, 20354 Hamburg

- Antragsgegnerin -
hat der Il. Senat des Anwaltsgerichtshofs in der Freien und Hansestadt Hamburg

aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 1. September 2003 durch

Rechtsanwalt Dr. Detlefsen
als Vorsitzender

Rechtsanwalt von der Recke
Rechtsanwalt Dr. Striwer
als anwaltliche Beisitzer



Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Dr. Bichel
Richter am Oberlandesgericht Sakuth
als richterliche Beisitzer

am 17. Dezember 2003 beschlossen:

1. Die Bescheide der Antragsgegnerin vom 11. bzw. 17. Februar 2003 werden
aufgehoben.
2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen und den

Antragstellern die ihnen entstandenen notwendigen auf3ergerichtlichen

Auslagen zu erstatten.
3. Der Geschéftswert wird auf € 10.000,00 festgesetzt.

4. Die sofortige Beschwerde wird zugelassen.
Griinde:

1. Die Antragsteller sind Mitglieder einer in Hamburg ansédssigen Sozietét in der
Rechtsform einer GbR. Die Sozietét ist Mitglied einer Kooperation selbstéandiger
Rechtsanwaltskanzleien, die den Namen ,LEGITAS® fihrt.

Auf dem Briefbogen der Antragsteller finden sich in der rechten oberen Ecke zwei
nebeneinander angeordnete Kastchen, eines mit blauem Hintergrund und der
gelben Inschrift ,LEGITAS, eines mit umgekehrter Farbgebung und der Inschrift
.Heintze Vorberg". Unter beiden Késtchen befindet sich in GrofRbuchstaben der
Zusatz ,RECHTSANWALTE".

In der Fufllzeile des Briefbogens ist neben der Angabe der Bankverbindungen
yermerkt, dass die Heintze Vorberg Rechtsanwaite GbR Mitglied von LEGITAS,
einer Kooperation selbstandiger Rechtsanwaltskanzieien sei.

Auf dem als Seite 2 verwendeten Briefpapier befinden sich in der rechten oberen
Ecke wiederum zwei gegenlber der Seite 1 kieinere Kéastchen mit blauem



Hintergrund. Ein Kastchen enthalt die Inschrift ,LEGITAS* und das weitere
Kastchen vier kleine gelbe Quadrate.

Erste Seite Briefbogen Zweite Seite Briefbogen

HEINTZE

LEGITAS .::_ VORBERG

RECHTSANWALTE

Fabian Georg Heintze, Rechtsanwalt
Sebastian Vorberg, LL.M., Rechtsanwalt

Rappstrasse 16
20146 Hamburg  fitglied von LEGITAS -
Tel, 0 40/ 41 4 58 10 Iwiltskanzleien
Fax 0 40/ 41 49 58 22
www.legitas.defheintze-vorberg

nfoglegites.ds . die Antragsgegnerin geltend, dass das

von den Antragstellern verwendete Briefpapier nicht in Einklang mit der Regelung
des § 9 Abs. 3 BORA steht und damit berufsrechtlich unzulassig ist. Zwar durfe
grundséatzlich auf eine Kooperation hingewiesen werden, im vorliegenden Fall lage
aber eine unzulassige Kurzbezeichnung und damit ein Verstoft gegen § 9 Abs. 3
BORA vor.

Unter Beiugnahme auf den Beschiuss des BGH vom 17.12.2001 in Sachen CMS
' (BRAK-Mitt 2002, 92 f) vertritt die Antragsgegnerin die Auffassung, dass der auf
eine berufliche Zusammenarbeit hinweisende Zusatz zu einer Kurzbezeichnung
der Klérheit und Ubersichtlichkeit halber knapp gefasst sein misse, und der
Zusatz diirfe dem &uferen Bild nach die Namensangaben als Kern der Firma nicht
verdrangen. Sinn und Zweck der in § 9 BORA getroffenen Regelung sei es
sicherzustellen, dass jeder im Rechtsverkehr erkennen kdnne, mit wem er es zu
tun habe, wer Rechtsberatung anbiete oder als Vertreter gegnerischer rechtlicher
Interessen auftrete. Deshalb mussten bei der Wah! einer Kurzbezeichnung die
Namen eines oder mehrerer Anwalte den Aussagekern der Firma darstellen. Dies
sei vorliegend nicht der Fall, weil der Zusatz ,LEGITAS® nicht hinter der
eigentlichen Kurzbezeichnung der Kanzlei »Heintze Vorberg"” zurlicktrete, sondern



diese Kurzbezeichnung Gberlagere. Auflerdem wiirde durch die Verwendung von
GrofRRbuchstaben der Zusatz optisch in den Vordergrund gestellt und wirke durch
die gegenlber dem weiteren Kéastchen, in dem sich die Kurzbezeichnung der
Kanzlei befinde, aufgrund der auffalligeren Kontrastfarben dominierend.
AuRerdem wiirde auf den Folgeseiten des Briefpapiers nur der Zusatz ,LEGITAS"
am Rand, nicht aber die Kurzbezeichnung der Kanzlei abgedruckt. Letztlich stelle
sich der Zusatz ,LEGITAS" nicht als Hinweis auf eine Kooperation dar, sondern
wirke vielmehr wie ein Name als pragender Bestandteil der Firma, da das Wort
,RECHTSANWALTE" unter dem Logo den Zusatz und die nachgestellte
Kurzbezeichnung optisch zusammenfasse. Diese Wirkung des Zusatzes LEGITAS '
werde auch nicht dadurch beseitigt, dass bei der Aufzahlung der Sozien ein Name
LEGITAS nicht auftauche und sich am Fuf3e des Briefbogens der Hinweis befinde,
dass die Heintze Vorberg Rechtsanwalte GbR Mitglied von LEGITAS einer
Kooperation selbstandiger Rechtsanwaliskanzleien sei; ein unbefangener
Betrachter wirde diese Erlauterung in der Fuzeile kaum zur Kenntnis nehmen,
weil im Briefkopf an keiner Stelle auf diesen erlauternden Zusatz hingewiesen

werde.

Die Antragsgegnerin bezeichnet ihre Bescheide als ,Belehrung” und verbindet
diese mit der Aufforderung, sich entsprechend dieser Belehrung zu verhalten. Als
Rechtsgrundlage beruft sie sich auf § 73 Abs. 2 Ziff. 1 BRAO. Zusatzlich wird
darauf hingewiesen, dass der Kammervorstand sich vorbehalte, ein
Rigeverfahren wegen VerstoRes gegen berufsrechtliche Vorschriften einzuleiten,
falls die Antragsteller der Bitte, die Briefbdgen den berufsrechtlichen Vorschriften

anzupassen, nicht nachkommen sollten.

. Die Antragsteller haben mit Antrag vom 19.03.2003 beantragt, die Bescheide der
Antragsgegrierin  vom 11.02.2003 (zwei Bescheide) und vom 17.02.2003
aufzuheben. Sie vertreten die Auffassung, dass die Bescheide rechtswidrig seien
und die Antragsteller in eigenen Rechten verletzen. Dies wird damit begriindet,
dass die Satzungsversammiung auf der letzten Sitzung beschiossen habe, § 9
Abs. 3 BORA aufzuheben. Diese Bestimmung sei bisher auch schon von
Gerichten, z.B. vom BGH, aufgrund gravierender verfassungsrechtlicher
Bedenken am Mafstab der Art. 12 Abs. 1 und 3 Abs. 1 GG nicht beachtet worden.

Auflerdem verstolle die Gestaltung des Briefbogens nicht gegen § 3 UWG. Die
Bezeichnung ,LEGITAS" sei eine zuldssige Verwendung eines gemeinsamen



Namens und ein gemaR § 8 BORA zuldssiger Hinweis auf eine verfestigte

Kooperation.

Auch die Kombination des Hinweises auf die Kooperation mit der
Kurzbezeichnung  der  Sozietdt sei  zulassig. Eine  ausdriickliche
Verbotsbestimmung gébe es nicht. § 9 Abs. 1 BORA greife nicht ein. § 9 Abs. 3
BORA sei aufgehoben; das Bundesministerium der Justiz habe bei der
Beanstandung von § 9 Abs. 2 Satz 2 BORA in der Neufassung gemaR Beschluss
der Satzungsversammiung auf die bestehenden verfassungsrechtlichen Bedenken
hinsichtlich der Einschrankungen bei der Bezeichnung von Zusammenschlissen

‘hingewiesen.

AuRerdem liege keine unzuléssige Kurzbezeichndng vor, denn die Bezeichnung
LEGITAS® sei farblich wie raumlich deutlich von der Kanzleibezeichnung ’getrenn't
und stelle nur einen Hinweis auf die Kooperation dar und wirke nicht wie ein
pragender Bestandteil der Firma. Dieser von der Antragsgegnerin untersteliten
Wirkung wirde auch dadurch entgegengetreten, dass bei der Aufzahlung der
Sozien ein Name LEGITAS nicht auftauche und am Fulle des Briefbogens sich
der Hinweis befinde, dass die Heintze Vorberg Rechtsanwaite GbR Mitglied von
LEGITAS einer Kooperation selbstandiger Rechtsanwaltskanzleien sei. Im Ubrigen
sei die Ansicht der Antragsgegnerin sowohl wirklichkeitsfremd als auch
verfassungswidrig, wonach Sinn und Zweck der in § 9 BORA getroffenen
-Regelung séi, sicherzustellen, dass jeder im Rechtsverkehr erkennen kénne, mit
wem er es zu tun habe, wer -Rechtsberatung anbiete oder als Vertreter
gegnérischer rechtlicher Interessen auftrete. Es sei eine lllusion anzunehmen,
dass durch die Kurzbezeichnung bzw. Firmierung einer Anwaltskanzlei der
hoéchstpersénliche Leistungserbringer deutlich zum Ausdruck gebracht werden
miisse. Der Firma bzw. der Kurzbezeichnung einer Kooperation oder einer
Sozietat komme heute keine selbstandige Bedeutung mehr fiir die Person dés Lei-
stungserbringers zu.

Das Bundesministerium der Justiz habe in dem Beanstandungsschreiben zu § 9
Abs. 2 Satz 2 BORA zutreffend darauf aufmerksam gemacht, dass selbst aus
§ 59 k BRAO kein Verbot von Sachbezeichnungen entnommen werden kénne.
Was flr Sozietaten oder andere Rechtsanwaltsgesellschaften gelte, misse in
gleichem Umfange fiir Kooperationen gelten, weil nach Art. 3 Abs. 1 GG eine
Ungleichbehandlung unhaitbar ware.



Letztlich ware ein Verbot des Briefbogens, wie er von den Antragstellern verwandt
wird, verfassungswidrig. Es gebe keinen sachlichen Grund, warum ein solcher
Auftritt als Rechtsanwalts-Franchisesystem unzulassig sein solle. Ein solches
Franchisesystem sei in besonderem MaRe geeignet, die Charakterisierung des
Rechtsanwalts als Trager eines freien Berufs zu erhaiten, weil es sich bewusst als
Alternative zur standigen VergrofRerung von Sozietaten darstelle. Der von den
Antragstellern gewahite AuRenauftritt sei Ausdruck eines Kompromisses zwischen
der notigen Zentralisierung auf der einen und der nétigen Individualisierung des
Auftritts auf der anderen Seite. Der Rechtsanwalt als selbstandiger Vertreter eines
freien Berufes, komme in dem gewahlten Aullenauftritt in weit hdherem Male zur
Geltung als in einer GroRkanzlei, in der der einzelne Berufstrager weder eine
nennenswerte Entscheidungsbefugnis hat, noch Uberhaupt als Einzelperson
wahrgenommen werde. Deswegen sei das Franchisesystem in besonderer Weise
geeignet, eine mittelstandische Struktur selbstandiger Berufstrager zu erhaiten.

Im Schriftsatz vom 19.05.2003 hat die Antragsgegnerin ihren Standpunkt aufrecht
erhalten und vertieft. Es ginge nicht darum, ob der Briefbogen der Antragsteller
wegen unsachlicher Werbung gegen § 3 UWG verstdf’t, sondern ausschlieflich
darum, ob der allein zuldssigen Kurzbezeichnung ,Heintze Vorberg® ein Hinweis
auf eine Kooperation, ein Logo oder &hnliches so vorangestellt werden dlrfe, dass
fur jeden unbefangenen Betrachter dieser Hinweis als der eigentliche Kern der
Kurzbezeichnung oder als ,Firmenschlagwort® erscheine. Gesetzgeber und
Satzungsversammlung hatten der Anwaltskooperation bzw. der Anwaltssozietat
die FUhrung einer Firma gerade nicht gestattet, weil aus gutem Grund die
Grundsatze des Firmenrechts nicht anwendbar seien. Die Antragsgegnerin habe
das geltende Recht anzuwenden und dieses dulde fur Anwaltszusammenschlisse

keine Sachfirma.

In der mundlichen Verhandlung vom 01.09.2003 wurde von dem Antragsteller Dr.
Heintze vorgetragen, dass die Bezeichnung LEGITAS als Marke geschitzt sei.
Markeninhaber sei eine gewerbliche GmbH. Zweck der Zusammenarbeit von
Rechtsanwalten unter Verwendung der Bezeichnung ,LEGITAS* sei die
Kooperation. Es wirde eine Spezialisierung der Partner der Kooperation
angestrebt mit der Folge, dass ein Netzwerk zwischen den Kooperationspartnern
entstinde. Im Moment gabe es sieben Kanzleien mit insgesamt 12 Anwalten. Ziel
der Kooperation sei es, Mandate gemeinsam zu bearbeiten bzw. Mandate an



Spezialisten zur Bearbeitung zu Uberweisen, selbstversténdlich immer unter der

* Voraussetzung, dass der Mandant dem zustimmt.

Diesem Vortrag hat die Antragsgegnerin nicht widersprochen. Mit
nachgelassenem Schriftsatz vom 03.09.2003 Uberreichten die Antragsteller einen
Auszug aus dem Kooperations- und Franchisevertrag zwischen einer
Anwaltskanzlei und der LEGITAS GmbH. Nach dessen § 1 Abs. (2) sind die
angeschlossenen Kooperationspartner berechtigt und verpflichtet, die Marke
LEGITAS als Zusatz zum Kanzleinamen zu fihren.

Eine Stellungnahme der Antragsgegnerin ist hierzu nicht mehr erfolgt.

A.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist gemaR § 223 Abs. 1 BRAO zulassig
sowie form- und fristgerecht eingelegt.

1." Mit den angefochtenen Bescheiden hat die Antragsgegnerin die Antragsteller
gebeten, den von diesen verwendeten Briefbogen den berufsrechtlichen
Vorschriften anzupassen und dem Kammervorstand den geénderten Briefbogen
vorzulegen. Die Antragsgegnerin selbst hat ihr Schreiben als Belehrung
bezeichnet und als Rechtsgrundlage § 73 Abs. 2 Ziff. 1 BRAO angegeben. Unter
Ziff. 8. des Schreibens hat die Antragsgegnerin darauf hingewiesen, dass der
Kammervorstand sich vorbehalt, ein Rlugeverfahren wegen Verstofles gegen
berufsrechtliche Vorschrifteh einzuleiten, falls die Antragsteller der Bitte, die
Briefbdgen diesen berufsrechtlichen Vorschriften anzupassen, nicht nachkommen
soiite.

Die Antragsteller sind zur Einleitung des gerichtlichen Verfahren befugt, weil sich
die angegriffenen Bescheide gegen sie personlich richten und sie weiterhin im
geschéftlichen Verkehr die Kurzbezeichnung der Sozietat mit dem umstrittenen
Zusatz ,LEGITAS" verwenden wollen. Den Antfagstellem wurde fur den Fall, dass
eine Anderung des beanstandeten Briefbogens nicht vorgenommen wird, die
Einleitung eines Rugeverfahrens angekindigt. Damit handelt. es sich bei den
angefochtenen Bescheiden der Antragsgegnerin, obwohl sie als Belehrung



bezeichnet werden, um eine hoheitliche MaRnahme, die geeignet ist, die
Antragsteller in ihren Rechten einzuschréanken. Die Bescheide sind daher nach
§ 223 Abs. 1 BRAO anfechtbar (BGH, NJW 2002, 608; BGH, NJW 2003, 346;

Feuerich/Weyland, BRAO, 6. Aufl., § 73 Rn. 31 f).

Der Antrag zulassig. Er ist auch form- (§§ 223 Abs. 4, 37 BRAO) und fristgerecht
(§ 223 Abs. 1 BRAO) eingelegt.

Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

1.

Eine Kooperation, wie sie hier unter der Bezeichnung ,LEGITAS" praktiziert wird,
begegnet auch in Verbindung mit dem Franchisevertrag keinen berufsrechtlichen
Bedenken. Die Zulassigkeit der Kooperation ist zwischen den Beteiligten mit

Recht unstreitig.

Wenn es sich um eine berufsrechtlich unbedenkliche Kooperation handelt, dann
kann nach § 8 BORA auf diese auch hingewiesen werden, sofern diese
Kooperation auf Dauer angelegt und durch tatsachliche Ausliibung verfestigt ist.

Die Antragsgegnerin bestreitet nicht, dass die Antragsteller im Rahmen von
LEGITAS mit anderen selbstdndigen Anwaltskanzleien kooperieren. Das
Franchisesystem ist zwar auf eine einheitliche Marketingstrategie ausgerichtet,
was aber nach Auffassung des Senats unschédlich ist, solange sich die
Kooperation nicht darin erschdpft, also letztlich nur Werbezwecken dient. In einem
solchen Fall wéare eine berufliche Zusammenarbeit im Sinne von § 8 BORA nicht

gegeben.

Die Gestaltung des Briefpapiers einer Anwaltskanzlei stellt ein werbendes
Verhalten dar, das darauf abzielt, den Verkehr fir die Inanspruchnahme von
Leistungen dieser Kanzlei zu gewinnen (BGH, NJW 2003, 346 mit weiteren
Nachweisen). Dieses werbende Verhalten ist Bestandtell der
Berufsaustbungsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG). Das ist bei der Anwendung und
Auslegung der die anwaltlichen Werbemallnahmen einschrankenden
Bestimmungen der §§ 43 b, 49 b Abs. 2 Nr. 3 BRAO i.V.m. §§ 8 ff BORA mit der
MaRgabe zu berlcksichtigen, dass in jedem Fall nicht die Gestaltung der



Anwaltswerbung, sondern deren Einschrénkung einer besonderen Rechtfertigung
bedarf (BGH, NJW 2003, 346).

Die Antragsgegnerin stiitzt ihre Bescheide auf § 9 Abs. 3 BORA. Nach dieser
Bestimmung darf die fur die berufliche Zusammenarbeit gewahite
Kurzbezeichnung im Ubrigen nur einen auf die gemeinschaftliche Berufsausibung
hinweisenden Zusatz enthalten. Die Bezeichnung LEGITAS ist hier als Zusatz im

Sinne dieser Regelung anzusehen.

a) In der funften Sitzung der 2. Satzungsversammiung bei der BRAK am
07.11.2002 wurde unter anderem beschlossen:

- § 9 Abs. 2 BORA wird wie folgt gefasst:

(2) Die Kurzbezeichnung ist aus dem Nachnamen friitherer oder
’derzeitiger Mitglieder der Berufsausiibungsgemeinschaft zu
bilden. Zusétze sind nur erlaubt, soweit dadurch keine Sach-
oder Fantasiebezeichnung entsteht.

- § 9 Abs. 3 BORA wird aufgehoben.

Zur Begrindung des Verbots einer Sachbezeichnung als Kurzbezeichnung
verwies die Satzungsversammiung auf § 59 k BRAO, der eine
Sachbezei;:hnung im Namen einer ReChtsanwaItsgesellschaft verbiete.
Gleiches musse dann auch fir die anderen Formen des Zusammenschiusses
gelten, so dass § 9 BORA an § 59 k BRAO anzupassen sei (vgl. Schreiben
des Vorsitzenden der Satzungsversammiung, BRAK-Mitt. 2003, 67 f).

Der Beschluss der Satzungsversammlung wurde vom Bundesministerium der
Justiz insoweit aufgehoben, als er die Einflgung der Wérter ,Sach- oder”
vorsah. Nach Ansicht des Bundesministeriums der Justiz verstdft die geplante
Neufassung gegen Art. 12 Abs. 1 GG. Ein Verbot von
Sachbezeichnungszusétzen fir anwaltliche Berufsausiibungsgemeinschaften
sei zum Schutz der Burger vor irrefihrungen nicht erforderlich. § 59 k BRAO
stehe nicht entgegen, da diese Norm ebenfalls kein Verbot von
Sachbezeichnungszusétzen fur die Anwalts-GmbH enthalte. Die vom Wortlaut
abweichende gegenteilige Auslegung sei nicht verfassungskonform, eine



b)

Klarstellung des § 59 k BRAO sei beabsichtigt (vgl. Bescheid des
Bundesministeriums der Justiz, BRAK-Mitt. 2003, 68 f).

Wegen der Beanstandungen des Bundesministeriums der Justiz heif3t es unter
Ziff. 4. der amtlichen Bekanntmachungen, mit der die Beschllsse der 5.
Sitzung der zweiten Satzungsversammiung verdffentlicht wurden:

4. In-Kraft-Treten

Die Anderungen treten mit Ausnahme der Anderungen zu §
9 BORA am 01.07.2003 in Kraft. Nur insoweit werden die
Beschliisse der  finften Sitzung  der  zweiten

Satzungsversammiung verkiindet.
vgl. BRAK-Mitt. 2003, 69

GemalRl § 191 d Abs. 5 BRAO treten die von der Mitgliederversammlung
gefassten Beschlisse mit dem ersten Tag des dritten Monats, der auf die
Verodffentlichung folgt, in Kraft, soweit diese nicht vom Bundesministerium der
Justiz gemaR § 191 e BRAO beanstandet werden.

Es kann dahinstehen, ob das Bundesministerium der Justiz gemaR § 191 e
BRAO ,Teile der Satzung“ aufheben darf (verneinend: Feuerich/Weyland,
a.a.0., § 191 e BRAO Rn. 2 f). Aus Ziff. 4. der amtlichen Bekanntmachung der
BRAK ergibt sich namlich der Wille der Satzungsversammlung, trotz der
Verbdffentlichung der Beschlusse der Satzungsversammlung diese nicht zu
verkiinden. Hieraus folgt, dass nach wie vor die bisherige Fassung von § 9
Abs. 2 und 3 BORA gilt.

§ 9 BORA betrifft nach Wortlaut und Sinngehalt die Berechtigung zur Fihrung
einer die berufliche Zusammenarbeit kennzeichnenden Kurzbezeichnung,
insbesondere die Frage, wie eine solche gestaltet sein darf. Diese Zielrichtung
der Vorschrift ist fur die Auslegung von § 9 Abs. 3 BORA mafRgeblich. Die
Bestimmung regelt, was zur Kennzeichnung des Tatbestandes der beruflichen
Zusammenarbeit in der Kurzbezeichnung enthalten sein darf (BGH, BRAK-
Mitt. 2002, 92 ,CMS*).

Die Bezeichnung LEGITAS ist nach der Darstellung der Antragsteller keine
reine Fantasiebezeichnung, sondern soll auf eine Kooperation hinweisen.















